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                                              ПОСТАНОВЛЕНИЕ
«23» мая 2024 года                                                                                  г. Когалым

          Мировой судья судебного участка №1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Олькова Н.В.
           с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Когалыма Гузыниной С.И.
           подсудимой Хиль М.Г.
           защитника-адвоката Доброгост И.А., по назначению, представившей удостоверение №785 от 27.11.2007 года и ордер №229 от 17.05.2024 года
           потерпевшего Хиль А.А.
           при секретаре Папаниной Л.Т.
           рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
           Хиль Марии Григорьевны, * года рождения, уроженки *, гражданки Российской Федерации, со средним специальным образованием, замужней, на иждивении несовершеннолетних детей не имеющей, работающей *, проживающей по месту регистрации по адресу: *,   не военнообязанной, не судимой, мера пресечения не избиралась,
           обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
                                                  УСТАНОВИЛ:

            Хиль М.Г. совершила преступление против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.
            17 февраля 2024г., в срок до 15 час. 50 мин., точное время судом не установлено, находясь в коридоре квартиры № * дома * по улице * г. Когалыма, будучи в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно и осознано, на почве личных неприязненных отношений, в ходе ссоры со своим мужем Х.А.А., осознавая противоправный характер своих действий и желая наступления общественно - опасных последствий в виде причинения морального и физического вреда Х. А.А., с целью причинения ему телесных повреждений и физической боли, в ходе ссоры, с применением предмета, используемого в качестве оружия - ножа хозяйственно-бытового назначения, держа его в раке нанесла один удар в область живота, тем самым причинила ему физическую боль и согласно заключения эксперта № 149 от 18.04.2024 телесное повреждение в виде колото-резаной раны передней брюшной стенки (в левой подвздошной области), которая могла образоваться от не менее чем одного травматического воздействия острого колюще-режущего предмета (орудия) (подтверждается размерными характеристиками и наличием глубины раны), в срок до 1-х суток до обращения за медицинской помощью 17.02.2024 (что подтверждается возможностью проведения первичной хирургической обработки раны с наложением швов), возможно, в срок (17.02.2024) и квалифицируется как легкий вред здоровью в соответствии с п. № 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждённые Приказом Министерства здравоохранения и социального развития №194н 24.04.2008 года.
            Таким образом, своими умышленными действиями Хиль Мария Григорьевна совершила преступление, предусмотренное пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ, - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
           От потерпевшего Х.А.А. поступило заявление, в котором просит прекратить уголовное дело в отношении Хиль Марии Григорьевны в связи с примирением сторон. Претензий к Хиль М.Г. не имеет, она приходила к нему в больницу, за ним ухаживает дома, принесла ему свои извинения, и это для него достаточно.
           Подсудимая Хиль  М.Г. на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон по не реабилитирующим основаниям согласна, пояснив, что вину в содеянном она признает, раскаивается в содеянном.
          Защитник - адвокат Доброгост И.А. просит удовлетворить ходатайство потерпевшего Х.А.А.
           Государственный обвинитель помощник прокурора г. Когалыма Гузынина С.И.  не возражает против прекращения уголовного дела за примирением сторон, поскольку оснований для его отказа не имеется, преступление подсудимой совершено небольшой тяжести, ранее не судима, принесла извинения потерпевшему, и это для него достаточно.
           В соответствии со статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
          Исходя из нормы статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
           Согласно пункту 9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 
             В силу пункта 10 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2 1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
           На основании изложенного и учитывая, что подсудимая Хиль М.Г. не судима (т.1 л.д.233-238); совершенное ею преступление относится к категории небольшой тяжести, вину признала, раскаялась в содеянном, по месту жительства старшим участковым уполномоченным ОМВД России по г. Когалыму зарекомендовала себя крайне отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками, с соседями часто происходят конфликты, по характеру конфликтная агрессивная, на профилактических учетах в ОУУП и ДН ОМВД России по г. Когалыму не состоит (т. 1 л.д.242), в Бюджетном учреждении Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Когалымская городская больница» на учете у врача нарколога и врача  психиатра не состоит (т.1 л.д.245); имеет III группу инвалидности по состоянию здоровья (т.2 л.д.2) по месту работы характеризуется исключительно положительно (т. 2 л.д.3), состояния здоровья подсудимой (т.1 л.д.251; т.2 л.д.4), с учетом свободно выраженного волеизъявления потерпевшего Х.А.А., который ходатайствует о прекращении уголовного дела, поскольку они примирились с подсудимой, претензий к Хиль М.Г. не имеет, подсудимая приходила к нему в больницу, за ним ухаживает дома, принесла ему свои извинения, и это для него достаточно, подсудимая Хиль М.Г. на прекращение уголовного дела за примирением сторон по не реабилитирующим основаниям согласна, мировой судья при таких обстоятельствах считает возможным уголовное дело в отношении Хиль М.Г. прекратить в связи с примирением сторон.
            Гражданский иск по делу не заявлен. Вопрос о вещественных доказательствах мировой судья решает в соответствии с положениями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
           От взыскания процессуальных издержек – средств, подлежащих выплате адвокату Доброгост И.А., суд полагает необходимым освободить подсудимую Хиль М.Г. в соответствии с частью 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
           Руководствуясь ст.ст. 25, 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья
                                                  ПОСТАНОВИЛ:

           уголовное дело по обвинению Хиль Марии Григорьевны в совершении преступления, предусмотренного пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации производством прекратить, в связи с примирением сторон.
          Мера пресечения Хиль М.Г. не избиралась. 
          Вещественные доказательства по делу после вступления постановления в законную силу:
          - нож, упакованный в бумажный конверт, опечатанный бумажными бирками с пояснительными надписями и оттисками печатей: «следователь подпись...», «Объекты исследования нож Экспертиза № 103 от 20.03.2024 по уголовному дату № 12401711056052062 для СО ОМВД России по г.Когалыму эксперт Н.А. Котляр подпись», «Объекты исследования нож к заключению эксперта № 12 от 26.03.2024 по уголовному делу № 12401711056052062 эксперт: подпись Барыкин М.В»  находящиеся в камере хранения ОМВД России по г. Когалыму  (квитанция №1689 от 29.03.2024)  уничтожить.
          - два бумажных конверта белых цветов, внутри которых имеются образцы буккального эпителия Хиль М.Г. и Х.А.А.  – хранить при деле;                                                                                           
         - бумажный конверт белого цвета, внутри которого находятся шесть отрезков следокопирующего материала с шестью следами рук, две дактилоскопические карты на Хиль Сергея Александровича, 25.07.1998 года рождения, и Хиль Марию Григорьевну, * года рождения – хранить при деле.
         От взыскания процессуальных издержек, - средств подлежащих выплате адвокату Доброгост И.А. участвовавшей в судебном разбирательстве по назначению, Хиль М.Г. в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ полностью освободить.
          Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 15 суток в Когалымский городской суд через мирового судью судебного участка №1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
            Мировой судья: подпись                                                         Н.В.Олькова 
                                                                                           
Подлинник находятся в материалах уголовного дела №1-11-1702/2022
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